RESUME

Delvis ophzevelse af VR 2019 01795 METAsundhed <w> — AN 2021 00014

Der blev fremsat begering om administrativ ophavelse af METAsundhed. Begazringen blev
fremsat med henvisning til, at merket mangler serpreg, da det er en almindelig beskrivende
betegnelse inden for branchen, og at ansggningen er indgivet i ond tro, jf. varemzerkelovens §
13 og § 14, stk. 1, nr. 9. Patent- og Varemarkestyrelsen tog begaeringen om ophavelse delvist
til folge. Denne afgorelse blev indbragt for Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker, som
omgjorde styrelsens afgerelse.

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker
KENDELSE
afsagt den 6. april 2022
Sag AN 2021 00014
Klage over

Patent- og Varemzrkestyrelsens afgorelse af29. januar 2021 vedr. delvis ophavelse af
varemerket VR 2019 01795 METAsundhed <w>

fra

ophavelsesbegaerer:

METAsundhed Danmark

(Lund Elmer Sandager Advokatpartnerselskab)
mod

indehaver af registreringen:

META-Health International CIC
(DAHL Advokatpartnerselskab)

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, naestformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Knud Wallberg og Jens Schovsbo.

Ankenzvnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund
Den 3. jumi 2019 modtog Patent- og Varemzrkestyrelsen ansegning fra META-Health
International CIC om registrering af ordmeerket METAsundhed for folgende varer og

tjenesteydelser:

Klasse 41: Uddannelse;  coaching  [uddannelse];  undervisning;  tutorundervisning;
praktisk oplering [undervisning]; arrangering og ledelse af workshops
[uddannelse]; arrangering og ledelse af konferencer; arrangering og ledelse
af kongresser; ledelse og arrangering af videnskabelige konferencer;
arrangering og ledelse af symposier; arrangering og ledelse af
uddannelsesfora med personlig tilstedeveerelse; arrangering og ledelse af
kollokvier; online publicering af elektroniske beger og tidsskrifter;
udgivelse af beger; udgivelse af tekster, undtagen reklametekster; akademier
[undervisning];  klubvirksomhed [undervisning];  eksaminering;  personlig
trening [fitness-treening]; brevkurser; formidling af ikke-downloadable film
via video-on-demand-tjenester; filmproduktion, andre end reklamefiim;
mformation om undervisning; mnformation om rekreation; tjenester ydet af
helseklubber [helbreds- og fitnesstreening]; tjenester ydet af helsecentre
[helbreds- og fitnesstrening]; undervisning pa kostskoler; tekstforfatning;
videooptagning; rekreationsinformation; redigering af videoband; udlejning
af videoband; nyhedsformidling; stillen onlne videoer til rddighed, ikke-
downloadable;

Klasse 44: Alternativ = sundhedsbehandling; aromaterapi, pallativ pleje; massage;
kiropraktorvirksomhed; kursteder; legehjelp; psykologvirksomhed;
telemedicin,  terapivicksomhed;  raddgivnng om  sundhed; taleterapi

sundhedspleje; tjenester ydet af sundhedscentre;

I brev af 4. december 2019 meddelte styrelsen, at det ansegte varemerke METAsundhed ville
blive registreret. Registreringen blev offentliggjort 1 Dansk Varemzerketidende den 4.
december 2019.

Den 30. januar 2020 indleverede Linda B. Lauridsen pd vegne af METAsundhed Danmark
begering om ophaevelse af varemaerket METAsundhed.
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Efter skriftveksling mellem parterne 1 sagen traf Patent- og Varemarkestyrelsen den 29.
januar 2021 folgende afgorelse:

2

AFGORELSE

Styrelsen tager begzeringen delvist til felge, og registreringen vil blive ophavet for
folgende tjenesteydelser:

Klasse 41: Uddannelse; coaching [uddannelse]; undervisning; tutorundervisning; praktisk
oplering [undervisning]; arrangering og ledelse af workshops [uddannelse]; arrangering og
ledelse af konferencer; arrangering og ledelse af kongresser; ledelse og arrangering af
videnskabelige konferencer; arrangering og ledelse af symposier; arrangering og ledelse af
uddannelsesfora med personlig tilstedevaerelse; arrangering og ledelse af kollokvier;
akademier [undervisning]; klubvirksomhed [undervisning]; eksaminering; brevkurser;
mformation om undervisning; information om rekreation; tjenester ydet af helseklubber
[helbreds- og fitnesstreening]; tjenester ydet af helsecentre [helbreds- og fitnesstrening];
undervisning pa kostskoler; rekreationsinformation.

Klasse 44: Alernativ sundhedsbehandling; palliativ  pleje; kursteder; legehjelp;
psykologvirksomhed; telemedicin; terapivirksomhed; radgivning  om  sundhed;
sundhedspleje; tjenester ydet af sundhedscentre.

Registreringen opretholdes for de folgende tjenesteydelser:

Klasse 41: Online publicering af elektroniske beger og tidsskrifter; udgivelse af beger;
udgivelse af tekster, undtagen reklametekster; personlig treening [fitness-traning];
formidling af ikke-downloadable film via video-on-demand-tjenester; filmproduktion,
andre end reklamefilm; tekstforfatning; videooptagning; redigering af videobénd;
udlejning af videobdnd; nyhedsformidling; stillen onlne videoer til radighed, ikke-
downloadable.

Klasse 44: Aromaterapi; massage; kiropraktorvirksomhed; taleterapi.

Afgorelsen er truffet i medfer af varemzerkelovens §§ 28, stk. 1 og 31, jf. § 13, stk. 1,

nr. 3.

1. Sagsfremstilling
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I brev af den 30. januar 2020 begerede METAsundhed Danmark om administrativ
ophavelse af ovennavnte registrering VR 2019 01795, METAsundhed, med péstand om at
maerket ikke besad det til registrering pakrevede sarpraeg pa ansegningstidspunktet, og
med pastand om at varemaerket var ansegt 1 ond tro. Lund Elmer Sandager

Advokatpartnerselskab er senere indtradt som fuldmeegtig for anmoder.

Vi henviser til varemaerkelovens § 34, stk. 1, jf § 28, stk. 1.

Anmoder indsendte argumenter og dokumentation for ophavelse af varemeerket i brev af
den 30. januar 2020, 14. april 2020, 23. maj 2020 og 27. november 2020. Anmoder pastir,
at METAsundhed pé& ansegningstidspunktet var en almindelig anvendt betegnelse for en
metode, der tager udgangspunkt i et sundhedsmzssigt samspil mellem et menneskes
psykiske og fysiske velbefindende. Anmoder mener ikke, at den brug der er pagaet for
anspgningstidspunktet, kan relateres til indehaver, eller at indehaver er ophavsmand til
selve metoden. Metoden mener anmoder har veret brugt 1 Danmark for 2004, hvor
indehaver har angivet de opfandt metoden. Anmoder mener at den eneste &rsag til at
mndehaver ansegte om varemarket var, for at hindre den allerede udbredte brug og sikre at
de danske udevere skulle vere medlem af indehavers organisation for, at kunne benytte
begrebet. Derfor mener anmoder, at indehaver var 1 ond tro pad ansegningstidspunktet. Til
stotte for sine argumenter, har anmoder indsendt nummererede bilag A-0 og hertil

yderligere adskillige screenshots.

Indehaver har i1 brev af den 12. august 2020 argumenteret i1 sagen. Indehaver fastholdt, som
angivet i brev af den 5. september 2019 under ansegningssagen, at indehaver er
ophavsmand til metoden. Hertll kommenterer indehaver, at METAsundhed blot er en
oversettelse af indehavers registrerede EU-varemeerke META-Health, hvorfor de som den
eneste part har en legitim mteresse til merket METAsundhed. Indehaver pastar, at den
brug der er sket 1 Danmark for ansegningstidspunktet, er brug af udevere uddannet og
certificeret af indehaver, hvorfor brugen af METAsundhed i Danmark kan fores tilbage til
indehaver selv. Indehaver anforer yderligere, at det var uenigheden med anmoder om at
etablere en forbindelse mellem de respektive organisationer, der var den endelige grund til,
at indehaver overvejede at soge registrering af varemarket METAsundhed. Indehaver har

vedlagt 3 bilag.
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Sagen er herefter taget op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget

Ifolge varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 1-3. kan et varemezerke stiftes ved:

"1) registrering af et varemcerke i overensstemmelse med reglerne i denne lov for
de varer eller tjenesteydelser, som registreringen omfatter,

2) designering af Danmark i henhold til Madridprotokollen eller

3) brug af et individuelt varemcerke her i landet for de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke varemcerket vedvarende anvendes, ndar brugen har et omfang, der er af

mere end lokalt afgreenset karakter,”

Ifolge varemeerkelovens § 13, stk. 1, nr. 3 kan folgende ikke registreres:
"3) Varemcerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i
omseetningen kan tjene til at betegne varernes eller tjenesteydelsernes art,
beskaffenhed, mcengde, anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse eller
tidspunktet for varernes fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller

andre egenskaber ved varerne eller tjenesteydelserne."

Ifolge varemaerkelovens § 14, stk. 1, nr. 9 kan folgende ikke registreres:

"9) Varemcerket, der er ansogt i ond tro."

3. Vurdering af merkets saerprag

3.1 Anmoders anbringender

I dokumentationen indsendt af anmoder, er der meget materiale dateret i 2020 og dermed
efter ansegningstidspunktet den 3. Juni 2019. I materialet ses
Metasundhed/metasundhed/Meta-sundhed/Meta sundhed/METAsundhed benyttet som en
betegnelse for en specifik holistisk metode, anvendt pa det danske marked. Metoden er i
materialet beskrevet som verende baseret pd, at der er et sundhedsmessigt samspil mellem
et menneskes psykiske og fysiske wvelbefindende. Der er i1 materialet ikke angivet en

forbindelse mellem betegnelsen METAsundhed og indehaver.
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Det af det indsendte materiale, der vedrerer et tidspunkt forud for ansegningsdatoen for det

angrebne marke, er folgende:

Et screenshot af Nadia Zarlings hjemmeside, dateret i 2016
Et screenshot af www.sa-pied.dk, bestdende af en artikel af Jorn Borup, dateret
2014

Et screenshot af en video uploadet af Lars Mygind, med Dagfrid Kolis, dateret 14.
april 2013

Udskrift fra bogen '"Tankefelt terapi & EFT", af Lars Mygind & Hanne Hellesen,
fra 2014. Bilag N. Heri ses METAsundhed og METAsundhedsprocessen anvendt.
Udskrift fra bogen "METAsundhed", af Johannes R. Fisslinger og Lars Mygind, fra
2016. Bilag 0. Heri er angivet hvilke varemzrker indehaver har rettigheder til, og at
Heilesen og Mygind har rettighederne til varemaerket "METAsundhed &
Metamedicin". Det er oplyst af anmoder, at Johannes R. Fisslinger er tidligere
praesident for IMMA/MHI, til mdikation af, at indehaver i 2016 var opmeerksom pé
brugen af metasundhed i Danmark, og at andre havde registreret rettigheder hertil.

Anmoder har yderligere oplyst, men ikke vedlagt dokumentation for, at:

Gunver Juul 1 1980'eme brugte METAmedicin (i dag benevnt METAsundhed) som
begreb og metode 1 Danmark.

Der i 2013 blev oprettet en dben Facebookgruppe ved navn "METAsundhed" af
Lisbeth Lundgaard, med nu 2.870 medlemmer.

Lisbeth Lundgaard i perioden 21. juli 2015 - 7. august 2019 har lavet og udgivet 16
videoer om METAsundhed. Videoerne er uploadet pd Youtube.com, og er set mere
end 10.667 gange.

Metasundhed bruges som en artsbetegnelse, der bgjes og sammensattes pa
forskellige mader. Eksempelvis i forbindelse med undervisning der udbydes 1
Danmark: METAsundheds Analytiker, METAsundhedsTerapeut,
METAsundhedsMasterTerapeaut, METAsundheds foredragsholder,
METAsundheds formidler, METAsundhedsUnderviser, METAsundheds
MasterUnderviser og METAsundheds SeniorMaster-Underviser.

Materialet dateret for anspgningstidspunktet viser brug af
Metasundhed/metasundhed/Metasundhed/Meta  sundhed/METAsundhed pé det danske
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marked, for en specifik holistisk metode. Betegnelsen ses brugt for en metode baseret pa,
at der er et sundhedsmassigt samspill mellem et menneskes psykiske og fysiske

velbefindende. Der er i materialet ikke angivet en forbindelse mellem betegnelsen

METAsundhed og indehaver.

Anmoder oplyser, at man efter at have uddannet sig indenfor Metasundhed, ikke behaver
vere medlem af MHI (indehavers organisation) for at praktisere. Derfor mener anmoder, at
indehaver ikke kan have rettighederne til begrebet metasundhed. Anmoder mener
ligeledes, at brugen af metasundhed pa det danske marked ikke viser tibage til indehaver.

3.2 Indehavers anbringender

Indehavers argumentation 1 brev af den 5. september 2019 og 12. august 2020, indeholder
mange argumenter vedrerende indehavers udvikling af metoden og deraf tilknyttede ret til
varemerket METAsundhed, samt indehavers rettighed til meerket METAsundhed qua
mdehavers registrerede EUvaremarke, EUTM 11709391 META-Health.

Indehavers yderligere argumenter er:

— at alle de udevere af METAsundhed som styrelsen har henvist til i det oprindelige
afslag af maerket, er uddannet og certificeret af indehaver.

— at Gunver Juul kke introducerede METAsundhed 1 1980 men, at der alene var tale
om artikler vedrerende Dr. Hamer, der opfandt den metode som METAsundhed
bygger pa.

— at logoet for en METAsundheds konference atholdt i Danmark 1 2015,
sammenlignet med loget for META-Health, gor det indlysende, at METAsundhed
ganske enkelt er META-Health pd dansk. Det er i materialet ikke helt klart hvem
der udbyder konferencen, eller om konferencens vision som den er gengivet, er
indehavers budskab eller tredjemands. METAsundhed er dog anvendt.

— at Lars Mygind har veret medlem af indehavers organisation i en lengere arrekke,
herunder medlem af det rddgivende udvalg og af bestyrelsen.

— at META-Medicine Master Trainer Robert Waghmare fra UK opfandt udtrykket
METAHealth. Indehaver har ikke indikeret om Robert Waghmares har en
forbindelse til indehaver, og den hjemmeside der henvises ti som kilde til denne

mformation, er ikke indehavers egen.
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I forbindelse med overgangen fra IMMA til MHI den I. januar 2019, oplyser indehaver at
al itellektuel ejendom og alle rettigheder, herunder ti METAsundhed, blev overdraget til
MHI. Det er dog uklart om der hermed menes rettigheder til varemaerket METAsundhed,
eller rettigheder til, at kreditere udeverne af metoden. Der er ej heller pavist eller omtalt, at
indehaver har en ret tl merket METAsundhed der kunne overdrages. Det er dog
indledningsvist 1 brevet anfort, at brevet er oversat fra engelsk til dansk, hvorfor der med
afsnittet omkring overdragelse af rettigheder kan menes rettigheder til det registrerede EU-

varemaerke META-Health, som ville kunne overdrages mellem de to organisationer.

Indehaver angiver, at uenigheden med anmoder om, at etablere en forbindelse mellem de
to organisationer, var den endelige grund til at indehaver overvejede at soge registrering i
Danmark af varemzerket METAsundhed. Indehaver anforer videre, at de derefter oplyste
anmoder og META-Healthsamfundet om, at de skulle ophere med brugen af

METAsundhed, da dette nu var indehavers registrerede varemaerke.

Indehaver har ikke angivet at de benyttede maerket METAsundhed pd det danske marked
for ansegningstidspunkt. Indehaver har ej heller pévist, at den brug der er foregdet pa det
danske marked forud for ansegningstidspunktet, viste tibage til indehaver selv.

Indehaver oplyser, at efter registreringen af meerket 1 Danmark, er de i gang med at

etablere en dansksproget version af deres hjemmeside.

3.3. Vedrorende styrelsens praksis

Til at wvurdere hvorvidt maerket METAsundhed havde sarpreeg 1 Danmark pé
anspgningstidspunktet, kan styrelsens praksis inddrages. Styrelsen har modtaget to
ansegninger hvor ordet METAsundhed indgir, nemlig VA 2015 00601 METAsundhed &
Metamedicin og det 1 denne sag omhandlende marke. Styrelsen afSlog indledningsvist
begge ansegninger.

VA 2015 00601 METAsundhed & Metamedicin, blev afSlaet i brev af den 15. oktober
2015. Begrundelsen for afslaget var, at METAsundhed og Metamedicin var almindeligt
anvendte begreber, der kunne angive arten af de ansegte tjenesteydelser. Ved en segning

pa begreberne metasundhed og metamedicin, blev der fundet en meget stor maengde hits,
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som alle henviste til en model'metode, som forklarede kroppens biologiske adfeerd. Det
vurderedes derfor at metamedicin og metasundhed handlede om kroppens mide at reagere
pa og om at finde arsagerne til dette. Derfor blev mzerket afsldet for visse tjenesteydelser i
klasse 41 og 44. Der var vedlagt 4 bilag der omtalte Metasundhed som betegnelse for den
omtalte metode, i form af screenshots fra hjemmesider. I to af disse er anfort et
tilhersforhold til organisationen IMMA (indehaver). Det fremgér dog ikke, hvad dette
tilhersforhold bestod 1i.

I brev af den 30. juli 2019 til indehaver, afSlog styrelsen oprindeligt indehavers ansegning
om maerket METAsundhed. Market blev afslaet for visse tjenesteydelser i klasse 41 og 44.
Begrundelsen var, at varemerket bestod af et ord der var almindelig anvendt for en metode
der forklarede kroppens biologiske adfeerd. Metasundhed blev beskrevet som kroppens
made at reagere og finde arsagen til netop denne reaktion. Der var vedlagt 10 bilag i form
af udskrifter fra hjemmesider. Her ses Metasund/METAsundhed/metasundhed anvendt til
at beskrive den omtalte metode. Der kan 1 dette materiale ikke ses et tihersforhold til

indehaver.

3.4 Samlet vurdering af meerkets scerpreeg pd ansogningstidspunktet

Det er styrelsens vurdering, at den dokumentation og argumentation der er fremlagt af
anmoder og af styrelsen selv i de tidligere afslag, viser en almindelig brug pd det danske
marked pa ansegningstidspunktet, af metasundhed. Metasundhed blev benyttet som begreb
for en metode der tager udgangspunkt i et sundhedsmessigt samspil mellem et menneskes
psykiske og fysiske velbefindende. Denne brug ses ikke i den forelagte dokumentation at

have en forbindelse til indehavers organisation.

Indehavers argument om, at brugen af METAsundhed pd det danske marked, viser tibage
til indehavers egen organisation, ses ikke at vere underbygget. Indehaver har ikke vist, at
de udevere der fremgar af anmoders og af styrelsens dokumentation, er medlemmer af
indehavers organisation, at de har benyttet merket METAsundhed med indehavers
tilladelse, pd indehavers vegne eller lignende. Indehaver har alene angivet, at de bilag
vedlagt styrelsens brev af den 30. juli 2019, bestod af udevere der var uddannet og

certificeret af ndehaver.
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Indehavers registrerede varemzerke META-Health (EUTM 11709391), nyder beskyttelse i
hele EU som et registreret serpraeget varemaerke, for de af registreringen omfattede
ydelser. Varemarket META-Health er dog ikke identisk med mezerket METAsundhed, og
kan derfor ikke medfere, at merket METAsundhed ogséd har serpreg.

Anmoders bilag O viser, at en tidligere preesident af indehavers organisation, Johannes R.
Fisslinger, er medforfatter til en bog fra 2016 der angiver Heilesen og Mygind som
rettighedshavere til varemaerket METAsundhed & Metamedicin. Indehaver er anfort som
rettighedshaver til forskelige METAHeath merker. Altsi ma det antages, at indehavers
organisation pd ansegningstidspunktet af meerket METAsundhed md have veret bevidste
om béde brugen af begrebet metasundhed 1 Danmark og om den tidligere

varemarkeregistrering.

Anmoder har papeget, at METAsundhed i Danmark er anvendt sammensat med andre ord.
En sddan brug ses ligeledes 1indehavers argumentation:

— METAsundhedsfagfolk

— METAsundhedsfellesskab

— METAsundhedsgruppe

— METAsundhedstrening

Den brug som béde indehaver og anmoder har vist, af METAsundhed sammensat med
andre ord, underbygger forstdelsen af metasundhed som et begreb for en specifik metode,
som der findes fagfolk, fellesskaber, treening, undervisere, terapeuter, mm. indenfor.
Derfor er sammentraekningen af begrebet for metoden og den gruppe udevere der enskes

identificeret, naturlig,

Styrelsen er enig med anmoder 1, at denne sag adskiller sig fra AN 2010 00043 LP-
modellen, da den brug der er fremlagt af begrebet metasundhed pa det danske marked, ikke
kan spores tilbage til indehaver.

Det er pa denne baggrund styrelsens vurdering, at maerket METAsundhed pa
anspgningstidspunktet var et almindeligt anvendt begreb for en metode, der tager
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udgangspunkt i et sundhedsmzessigt samspil mellem et menneskes psykiske og fysiske

velbefindende.

3.5 Vurdering af hvilke tjenesteydelser meerket mangler scerpreeg for

METAsundhed er registreret for folgende tjenesteydelser:

Klasse 41: Uddannelse; coaching [uddannelse]; undervisning; tutorundervisning;
praktisk  oplering [undervisning]; arrangering og ledelse af workshops
[uddannelse]; arrangering og ledelse af konferencer; arrangering og ledelse af
kongresser; ledelse og arrangering af videnskabelige konferencer; arrangering og
ledelse af symposier; arrangering og ledelse af uddannelsesfora med personlig
tilstedeveerelse; arrangering og ledelse af kollokvier; online publicering af
elektroniske beger og tidsskrifter; udgivelse af beger; udgivelse af tekster,
undtagen reklametekster; akademier [undervisning]; klubvirksomhed
[undervisning]; eksaminering; personlig treening [fitness-treening]; brevkurser;
formdling  af  ikke-downloadable  film via  video-on-demand-tjenester;
filmproduktion, andre end reklamefim; informaton om  undervisning;
mnformation om rekreation, tjenester ydet af helseklubber [helbreds- og
fitnesstrening]; tjenester ydet af helsecentre [helbreds- og fitnesstraening];
undervisning pa kostskoler; tekstforfatning; videooptagning;
rekreationsinformation;  redigering af videoband; udlejning af videoband;

nyhedsformidling; stillen online videoer til rddighed, ikke-downloadable.

Klasse 44: Alternativ sundhedsbehandling; aromaterapi; palliativ pleje; massage;
kiropraktorvirksomhed; kursteder, legehjelp; psykologvirksomhed; telemedicin;
terapivirksomhed; radgivning om sundhed; taleterapi, sundhedspleje; tjenester
ydet af sundhedscentre.

Angiende uddannelse; coaching [uddannelse]; undervisning, tutorundervisning, praktisk
opleering [undervisning]; akademier [undervisning]; klubvirksomhed [undervisning],
eksaminering,; brevkurser; information om undervisning, undervisning pd kostskoler, i
klasse 41

Market METAsundhed vurderes at vaere beskrivende for de anforte

undervisningsydelser og mformationsydelser om undervisning, da der kan vaere
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tale om undervisning og information om undervisning i metoden metasundhed.

Merket beskriver derfor en beskaffenhed ved de pagaldende tjenesteydelser.

Angaende arrangering og ledelse af workshops [uddannelse]; arrangering og ledelse af
konferencer, arrangering og ledelse af kongresser;, ledelse og arrangering af
videnskabelige konferencer, arrangering og ledelse af symposier; arrangering og ledelse
af uddannelsesfora med personlig tilstedevceerelse; arrangering og ledelse af kollokvier, 1
klasse 41
Market METAsundhed vurderes at vaere beskrivende for de anforte ydelser i form
af ledelse og arrangering af forskellige konferencer mm., da emmet for disse
konferencer kan vere metoden metasundhed. Merket beskriver derfor en

beskaffenhed ved de pdgzldende tjenesteydelser.

Angédende information om rekreation; tjenester ydet af helseklubber [helbreds- og
fitnesstreening];  tjenester ydet af helsecentre [helbreds- og fitnesstrening];
rekreationsinformation, iklasse 41
Merket METAsundhed wvurderes at vare beskrivende for de anforte ydelser, da
der kan vaere tale om informaton om rekreation ved brug af metasundhed
metoden, og om helseklubber og helsecentre som tibyder behandling med
metasundhed metoden. Maerket beskriver derfor en beskaffenhed ved de

pageldende tjenesteydelser.

Angaende alternativ  sundhedsbehandling; palliativ pleje; kursteder; legehjcelp,
psvkologvirksomhed;  telemedicin;  terapivirksomhed;  rddgivning om  sundhed;
sundhedspleje; tjenester ydet af sundhedscentre, 1klasse 44
Market METAsundhed wvurderes at vere beskrivende for de anforte ydelser, da
behandlingen eller plejen kan vere i1 form af eller pd baggrund, metoden
metasundhed. Maerket angiver derfor arten af de pageldende tjenesteydelser.

De her nedenfor listede tjenesteydelser finder styrelsen at maerket METAsundhed besad
serpreg for pd ansegningstidspunktet. Hverken anmoder, indehaver eller styrelsen selv har
fremlagt materiale, der viser begrebet metasundhed brugt for disse ydelser og der bestar

ikke umiddelbart en sammenheng mellem ydelserne og begrebet for metoden:
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Klasse 41: Online publicering af elektroniske beger og tidsskrifter; udgivelse af
boger; udgivelse af tekster, undtagen reklametekster; personlig trening [fitness-
treening]; formidling af ikke-downloadable film via video-on-demand-tjenester;
filmproduktion, andre end  reklamefilm; tekstforfatning;  videooptagning;
redigering af videobdnd; udlejning af videoband; nyhedsformidling; stillen online
videoer til rddighed, ikke-downloadable.

Klasse 44: Aromaterapi; massage; kiropraktorvirksomhed; taleterapi

3.6 Om brugen af tegnet METAsundhed i Danmark, udgor brug hvorved indehaver har
stiftet en varemcerkeret ved brug

Indehaver har henvist til, at den brug der i Danmark er sket af maerket METAsundhed
forud for mdehavers danske varemaerkeansegning, ikke kan betragtes som brug af en
generisk betegnelse, men snarere er brug af indehavers varemaerke META-Health, der er
registreret som EU-varemarke, EUTM 11709391 META-Health. Indehaver har pd denne
baggrund anfort folgende grunde ti, at den skete brug i1 Danmark af market
METAsundhed forud for indgivelsen af indehavers danske ansegning, skal anses som brug

af indehavers meaerke:

1) brugen er sket pd baggrund af indehavers rettigheder til meerket EUTM 11709391
META-Health, da maerket METAsundhed blot er en oversettelse heraf,

2) maerket META-Health er navnet for den metode som indehaver har udviklet, hvorfor
den danske oversettelse heraf, nemlig METAsundhed, entydigt henviser herti, og

3) at det er personer, der er uddannet og certificeret af indehavers organisation, der har
gjort brug af merket METAsundhed i Danmark for indehavers ansegning om registrering

afimeerket, hvorfor denne brug ogsa ber anses som brug af indehavers merke.

Det kan mdledningsvist bemaerkes, at en rettighed til et registreret varemeerke giver
indehaver en eneret til netop det maerke, der er registreret, for netop de varer og ydelser,

som er omfattet af registreringen.

En eneret til et dansk varemaerke kan opstd ved registrering eller ibrugtagning af et
serpreget eller indarbejdet varemzerke, jf VML § 3. Derudover kan der stiftet ret til et

EU-varemarke ved registrering.
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Nar en varemaerkeret er etableret enten ved registrering eller brug, giver varemaerket
indehaveren en eneret, der indebarer, at indehaveren kan forhindre andre 1
erthvervsmaessigt at gore brug af tegn, der er identiske eller kan forveksles med
varemarket, sifremt tegnet anvendes for identiske eller ligeartede varer og tjenesteydelser,

if VML § 4.

Selvom en indehaver af en varemaerkeret siledes kan forhindre andres erhvervsmaessige
brug af forvekslelige tegn, giver det ikke ligeledes indehaveren en varemaerkeretlig eneret
til et sddant forveksleligt tegn. Brug af et andet tegn, ogsd selvom det er forveksleligt med
en varemerkeindehavers varemerke, er ej heller udtryk for brug af det beskyttede

varemarke, men alene brug af et andet tegn.

Det er sdledes alene i tilfelde hvor det anvendte tegn er identisk med det beskyttede
varemarke, at brugen af tegnet kan anses for at udgere brug af varemarket, idet det dog
bemazrkes, at identiteten mellem tegnene ikke i sig selv er tilstreekkelig til at fastsla, at der

er tale om brug af varemeerket.

I nerverende sag er de berorte tegn ordene META-Health og METAsundhed. Uanset
ordet "sundhed" er en oversattelse af det engelske ord '"health", er disse ord hverken
identiske synsmessigt eller lydligt, men adskiller sig tvertimod 1 disse henseender
betragteligt fra hinanden. Disse forskelle mellem ordene indeberer, at de to tegn META-
Health og METAsundhed ikke kan anses for identiske og folgelig, at brugen af tegnet
METAsundhed i Danmark allerede af denne grund, ikke kan anses for brug af indehavers
merke META-Health.

Da der ikke udstedes en ide-beskyttelse med en varemaerkeregistrering, viser det ikke
indehavers brug af eller ret til maerket METAsundhed, at metoden bag META-Health og

metasundhed potentielt er den samme.

De forhold, at indehaver har registreret EU-varemzerket META-Health, og at tegnet
METAsundhed har veret anvendt i1 Danmark, medforer dermed ikke 1 sig selv, at
indehaver gennem denne brug har stiffet en varemeerkeret til maerket METAsundhed i

Danmark.
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3.7 Vedrorende pastanden om ond tro

Anmoder har pastdet, at indehaver var i ond tro pd ansegningstidspunktet, da indehaver
ikke havde til formal at deltage loyalt 1 konkurrencen pd markedet, men derimod alene
onskede at skade andres interesser pa en made, der ikke er i overensstemmelse med redelig
markedsforingsskik, samt med det formil, at opnd en eneret tii METAsundhed, siledes at
udovere af METAsundhed skulle tilmelde sig som medlemmer af MHI for fortsat at kunne
benytte betegnelsen.

Da styrelsen har wvurderet, at merket METAsundhed manglede sarpreg pé
ansggningstidspunktet for sundhedsydelser og ydelser omkring uddannelse og information
om metasundhed, er det ikke relevant at vurdere, om indehaver ansegte maerket 1 ond tro, 1

forhold til disse ydelser.

Anmoders pastand om, at indehavers ansegning var i ond tro, vedrerer alene brugen af
begrebet metasundhed for et sundhedsmaessigt samspil mellem et menneskes psykiske og

fysiske velbefindende.

Da der ikke er pavist, at andre end indsiger har haft en mnteresse 1 at bruge maerket
METAsundhed for de ydelser, som styrelsen vurderer maerket har serpraeg for, er der ikke
noget der indikerer, at indehaver skulle have ansggt maerket 1 ond tro, 1 forhold til disse

ydelser.

4. Konklusion

Indehaver pastod, at den brug der er foregiet pd det danske marked for
anspgningstidspunktet afimerket METAsundhed, viser tibage til indehaver selv og dermed
ikke er bevis for, at METAsundhed var et almindeligt begreb pa det danske marked pé
anspgningstidspunktet. Det er dog styrelsens vurdering, at indehaver ikke har péavist, at
dette er tilfeldet.

Derimod finder styrelsen, at den af anmoder fremlagte dokumentation og argumentation,
sammenholdt med styrelsens egen dokumentation i det oprindelige afslag af dette maerke
samt afslaget af VA 2015 00601 METAsundhed & Metamedicin, viser at metasundhed pa
anspgningstidspunktet pa det danske marked blev brugt som en almindelig betegnelse for
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en specifik metode. En metode der tager udgangspunkt i et sundhedsmzessigt samspil

mellem et menneskes psykiske og fysiske velbefindende.

Det er styrelsens vurdering, at maerket METAsundhed pa ansegningstidspunktet manglede
serpreg for de nedenfor listede tjenesteydelser, hvorfor meerket vil blive ophaevet herfor:

Klasse 41: Uddannelse; coaching [uddannelse]; undervisning; tutorundervisning;
praktisk  oplering [undervisning]; arrangering og ledelse af workshops
[uddannelse]; arrangering og ledelse af konferencer; arrangering og ledelse af
kongresser; ledelse og arrangering af videnskabelige konferencer; arrangering og
ledelse af symposier; arrangering og ledelse af uddannelsesfora med personlig
tilstedeveerelse; arrangering og ledelse af kollokvier; akademier [undervisning];
klubvirksomhed  [undervisning];  eksaminering; brevkurser; information om
undervisning; information om rekreation; tjenester ydet af helseklubber [helbreds-
og fitnesstreening]; tjenester ydet af helsecentre [helbreds- og fitnesstraening];

undervisning pa kostskoler; rekreationsinformation.

Klasse 44: Alternativ sundhedsbehandling; palliativ pleje; kursteder; legehjaelp;
psykologvirksomhed; telemedicin; terapivirksomhed; radgivning om sundhed;

sundhedspleje; tjenester ydet af sundhedscentre.

Registreringen vil blive opretholdt for de resterende tjenesteydelser omfattet af
registreringen, da det er styrelsens wvurdering, at market besad det til registrering
pakrevede serpreeg pad ansegningstidspunktet for disse ydelser, og da anmoder ikke har

pavist, at indehaver skulle have ansegt om maerket i ond tro, irelation til disse ydelser:

Klasse 41: Online publicering af elektroniske beger og tidsskrifter; udgivelse af
boger; udgivelse af tekster, undtagen reklametekster; personlig treening [fitness-
treening]; formidling af ikke-downloadable film via video-on-demand-tjenester;
filmproduktion, andre end  reklamefilm; tekstforfatning;  videooptagning;
redigering af videobdnd; udlejning af videobénd; nyhedsformidling; stillen online
videoer til radighed, ikke-downloadable.

Klasse 44: Aromaterapi; massage; kiropraktorvirksomhed; taleterapi.

16/35



Afgorelsen er truffet i medfor af varemaerkelovens §§ 28, stk. 1 og 31, jf § 13, stk. 1, nr. 3.

2

Denne afgorelse blev med brev af 26. marts 2021 fra Lund Elmer Sandager
Advokatpartnerselskab péd vegne af klager, METAsundhed Danmark, indbragt for
Ankenavnet for Patenter og Varemzerker med folgende inkl. 7 bilag:

2

Ved afgorelsen om administrativ ophavelse bestemmes det bla., at:
"Registreringen opretholdes for de folgende tjenesteydelser:
Klasse 41: Online publicering af elektroniske boger og tidsskrifter, udgivelse af
boger; udgivelse af tekster, undtagen reklametekster, personlig treening [fitness
-treening]; formidling af ikke-downloadable film via video-on-demand-tjenester;
filmproduktion, andre end reklamefilm, tekst-forfatning; videooptagning,

redigering af videobdnd; udlejning af videobdnd; nyhedsformidling; stillen

online videoer til radighed, ikke-downloadable.

Klasse 44: Aromaterapi; massage,; kiropraktorvirksomhed; taleterapi.”

Det er ovenstdende del af afgerelsen, som denne delvise anke vedrerer.

Patent- og Varemarkestyrelsen afsagte afgorelse af 29. januar 2021 er vedhaftet

nerverende klage.

PASTAND

Registreringen af varemaerket METAsundhed ophaves for de folgende tjenesteydelser:

Klasse 41: Online publicering af elektroniske beger og tidsskrifter; udgivelse af beger;

udgivelse af tekster, undtagen reklametekster; personlig trening [fitness -traening];
formidling af ikke-downloadable fim wvia video-on-demand-tjenester; filmproduktion,
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andre end reklamefim; tekst-forfatning; videooptagning; redigering af videobénd,
udlejning af videoband; nyhedsformidling; stillen online videoer til radighed, ikke-
downloadable.

Klasse 44: Aromaterapi; massage; kiropraktorvirksomhed; taleterapi.

SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Patent- og Varemeerkestyrelsen ophzvede varemerket METAsundhed for en rekke
klasser, men opretholdt registreringen for de i pastanden navnte tjenesteydelser, pad grund
af manglende dokumentation for, at varemzerket havde serpreg for tjenesteydelserne pé
anspgningstidspunktet og fordi det ikke var dokumenteret at indehaveren ("MHI”) var i
ond tro.

Ad manglende szerpreg

Ifolge varemarkelovens § 13, stk. 1, nr. 3 kan folgende ikke registreres:

“Varemcerker, som udelukkende bestdar af tegn eller angivelser, der i omscetningen kan
tiene til at betegne varernes eller tjenesteydelsernes art, beskaffenhed, mceengde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse eller tidspunktet for varernes fremstilling eller
for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved varerne eller

tjenesteydelserne ™.

Det gores geldende, at registrering tillige skal ophaves for de i pastanden navnte
tienesteydelser, da METAsundhed heller ikke besad det pakrevede serpreg pa
anspgningstidspunktet for disse ydelser.

At METAsundhed ikke havde serpreg i1 Danmark pad ansegningstidspunktet folger
allerede af Patent- og Varemarkestyrelsens praksis, hvorefter styrelsen afviste to
anspgninger hvor ordet METAsundhed indgik.

Patent- og Varemzrkestyrelsen afSlog ogsd ansegningen af METAsundhed, VA 2015
00601, den 15. oktober 2015, med begrundelsen at METAsundhed var et almindeligt

anvendt begreb, der kunne angive arten af de ansegte tjenesteydelser.
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Allerede 1 2015 vurderede Patent - og Varemarkestyrelsen saledes, at METAsundhed ikke
besad det fornedne serpreg til at kunne registreres som varemzerke 1 klasse 41

“Uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed og kulturelle arrangementer > og

klasse 44 “Medicinske ydelser”.

I brev af den 30. juli 2019 til MHI, afslog Patent- og Varemarkestyrelsen ogsé oprindeligt
MHI’s ansegning om varemzrket METAsundhed.

Varemzrket blev afsliet for samtlige af de 1 pastanden opgjorte tjenesteydelser 1 klasse 41:
“online publicering af elektroniske boger og tidsskrifter; udgivelse af bager, udgivelse af
tekster, undtagen reklametekster”, ” formidling af ikke-downloadable film via video-

’

ondemand-tjenester, filmproduktion, andre end reklamefilm”, ’tekstforfatning,; video-
optagning”, “redigering af videoband; udlejning af videobdnd, nyhedsformidling; stillen

online videoer til radighed, ikke-downloadable.”.

Begrundelsen for det indledningsvise afslag var, at varemarket bestod af et ord, der var
almindeligt anvendt for en metode, der forklarede kroppens biologiske adferd, og at

varemarket sdledes manglede sarpraeg for de ovenfor anforte tjenesteydelser.

MHI argumenterer efterfolgende for, at MHI har rettighederne tii META-Health og de som
folge heraf ogsd skal have rettighederne til det oversatte METAsundhed som

ophavsmanden.

Efter MHI’s indleg af 5. september 2019, accepterede Patent- og Varemaerkestyrelsen

varemaerkeansggningen med den begrundelse, at varemzerket har tilstreekkeligt serpreg.

MHI har dog ikke 1 indlegget af 5. september 2019 nermere argumenteret for, hvorfor
METAsundhed havde det fornedne sarpreg, og MHI har heller ikke fremlagt

dokumentation for at veere ophavsmanden til METAsundhed, jf. neermere nedenfor.

Dette hanger sammen med, at MHI ikke havde pébegyndt reel brug af varemaerket
METAsundhed for tjenesteydelserne 1 klasse 41 og 44 for ansegningstidspunktet, og har
heller ikke har anvendt METAsundhed efter ansegningstidspunktet.
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MHI anvender alene begrebet META-Health.

Bade synsmassigt og lydligt adskiller META-Health og METAsundhed sig betydeligt fra
hinanden. Disse forskelle mellem ordene indebearer, at de to tegn META-Health og
METAsundhed ikke kan anses for identiske og folgelig, at brugen af tegnet METAsundhed
1 Danmark allerede af denne grund, ikke kan anses for brug af MHI’s merke META-
Health, jf ogsa Patent- og Varemzrkestyrelsens afgorelse.

I den forbindelse udtalte Patent - og Varemarkestyrelsen tillige 1 afgorelsen, at "Da der

ikke udstedes en ide-beskyttelse med en varemcerkeregistrering, viser det ikke indehavers
brug af eller ret til meerket METAsundhed, at metoden bag META-Health og metasundhed

)

potentielt er den samme.’

Metasundhed bruges som en artsbetegnelse, der bgjes og sammensettes pa forskellige

mader. Eksempelvis 1 forbindelse med undervisning, der wudbydes 1 Danmark:

METAkurser, METAsundhedsAnalytiker, METAsundhedsTerapeut,
METAsundhedsMasterTerapeaut, METAsundhedsforedrags-holder, METAsundheds
formidler, METAsundhedsUnderviser, METAsundhedsMasterUnderviser og

METAsundheds SeniorMasterUnderviser. Som bilag P fremlegges dokumentation for

bojningen og sammensatningen af varemerket.

METAsundhed var for den 3. juni 2019 godt indarbejdet i Danmark af andre end MHI.
METAsundhed var sdledes pa ansegningstidspunktet en almindelig anvendt betegnelse for
en metode, der tager udgangspunkt i et sundhedsmaessigt samspil mellem et menneskes

psykiske og fysiske velbefindende.

Til yderligere belysning af, at METAsundhedsbegrebet var godt indarbejdet 1 Danmark for
ansggningstidspunkt fremleegges som bilag Q et skaermprint af en dben Facebookgruppe
ved navn "METAsundhed”, som blev stiftet af Lisbeth Lundgaard, og som har ca. 3.200

medlemmer.
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I den offentlige Facebookgruppe henvises til tekster, beger og videoer vedrerende
METAsundhed, og Facebookgruppen udger en af flere METAsundhedsgrupper/
METAsundheds fe llesskab.

Angiende “Online publicering af elektroniske boger og tidsskrifter, udgivelse af bager,
udgivelse af tekster” 1 klasse 41, gores det geldende, at METAsundhed er beskrivende for
de anforte ydelser, da emnet for disse beger mv. kan vaere metoden METAsundhed.
Mzarket beskriver derfor en beskaffenhed ved de pigeldende tjenesteydelser.

Som dokumentation herfor henvises bla. til bilag O, hvor der er fremlagt et uddrag af
bogen "METAsundhed”, af Johannes R. Fisslnger og Lars Mygind, fra 2016. Derudover
fremleegges som bilag R et uddrag af bogen “Forstd Kroppens Intelligens” af Johannes R.
Fisslinger og Lars Mygind fra 2018. Som bilag S fremlegges tekster brugt 1 forbindelse
med Traumeterapeutuddannelse omkring METAsundhed fra 2012.

Som bilag T fremlegges et skermprint fra Saxo af adskillige beger, der omhandler
METAsunhed, herunder bogen Tankefelt Terapi og EFT af Hanne Heilesen og Lars
Mygind fra den 26. november 2014, bogen “Kroppens celler husker alt — lyt til dem, og gor
dig selv rask” af Martin Hejlesen fra 28. maj 2015, bogen "METAfys” af Lisbeth
Lundgaard udgivet den 3. juni 2019.

Angdende ’formidling af ikke-downloadable film via video-on-demand-tjenester;
filmproduktion, andre end reklamefilm; tekst-forfatning,; videooptagning; redigering af
videobdnd; udlejning af videoband,; nyhedsformidling; stillen online videoer til rddighed,
ik ke-downloadable” 1 klasse 41 er METAsunhed beskrivende for de anforte filmydelser
mv., da emnet for videoerne mv. kan vere metoden METAsundhed og information om
metoden METAsundhed. METAsundhed beskriver derfor en beskaffenhed ved de
pageldende tjenesteydelser.

Som bilag U fremlegges skermprint af en rakke videoer vedrerende METAsundhed
udgivet for MHI’s ansegningstidspunkt. Videoerne ibilag T har ca. 21.000 visninger.

Angiende “Aromaterapi; massage,; kiropraktorvirksomhed; taleterapi ” i klasse 44, er

METAsundhed beskrivende, da plejen 1 den navnte tjenesteydelser kan vaere i form af
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eller pad baggrund af metoden METAsundhed. P4 den made angiver METAsundhed arten
af de pageldende tjenesteydelser.

P& baggrund af ovenstdende dokumentation og argumentation, sammenholdt med Patent -
og Varemzerkestyrelsens egen dokumentation i det oprindelige afslag a f dette varemaerke
samt afSlaget af VA 2015 00601 METAsundhed og Metamedicin, kan det konkluderes, at
METAsundhed pd ansegningstidspunktet manglede det fornedne saerpreeg for de i

pastanden nzvnte tjenesteydelser.

METAsundhed blev nemlig pd ansegningstidspunktet pa det danske marked brugt som en
almindelige betegnelse for en metode, der tager udgangspunkt i1 et sundhedsmassigt

samspil mellem et menneskes psykiske og fysiske velbefindende.

Da METAsundhed séledes pa ansegningstidspunktet manglede sarpreg for de i pastanden
nevnte tjenesteydelser, skal varemerkeregistreringen af METAsundhed derfor tillige

ophaves for disse tjenesteydelser.

Ad ond tro

I henhold til varemaerkelovens § 14, stk. 1, nr. 9 kan "Varemcerker, der er ansogt i ond tro”

ikke registreres.

MHI ansegte alene om varemzrket METAsundhed for at hindre den allerede udbredte
brug og sikre sig, at de danske METAsundhedsfagfolk skulle vere medlem af MHI’s
organisation og betale et gebyr herfor, for fremadrettet at kunne anvende METAsundhed,

som forinden kunne benyttes frit.

MHI forsogte sadledes med registreringen af varemaerket at afSkere brugen af
METAsundhed, medmindre de mange METAsundhedsfolk 1 Danmark var medlem af MHI
og betalte et gebyr. Dette skal ses i1 lyset af, at MHI ikke selv benytter varemeerket
METAsundhed.

Som bilag O er fremlagt en udskrift af bogen "METAsundhed”, af Johannes R. Fisslinger
og Lars Mygind, fra 2016. I bogen angives det hvikke varemeerker MHI har rettigheder til
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(feks. META-Health), og at Heiesen og Mygind har rettighederne til varemeerket
"METAsundhed & Metamedicin".

Johannes R. Fisslinger er tidligere praesident for MHI, og MHI var siledes senest 1 2016
opmerksom pa brugen af metasundhed i Danmark, og at andre havde rettigheder hertil.
Brugen af METAsundhed i1 Danmark viser séledes ikke tibage til MHI, jf ogsé
ovenstaende afsnit om, at MHI ikke anvender begrebet METAsundhed.

Synspunktet om, at Lars Mygnd har rettighederne til varemaerket "METAsundhed &
Metamedicin” gentages 1 bogen “Forstd Kroppens Intelligens” af Johannes R. Fisslinger og
Lars Mygind fra 2018 (bilag R).

Da MHI séledes nden ansggningstidspunktet den 3. juni 2019 vidste og havde anerkendt,
at MHI ikke har rettighederne tl METAsundhed, har MHI alene ansggt om rettighederne
hertil 1 ond tro for at opnd yderligere indtjening. Da METAsundhed siledes har vaeret
anspgt af MHI i ond tro, kan varemarket ikke registreres, og skal som en folge heraf
ophaves.

2

[ brev af 9. september 2021 fremsendte DAHL Advokatpartnerselskab péd vegne af
indklagede, META-Health International CIC, folgende kommentarer samt 4 bilag:

2

1. Hovedanbringender

Det 1 ankeskriftet af 11. maj 2021 anforte fastholdes.

Dertil gores folgende geldende.

Overordnet gores det fortsat geldende, at varemeerket METASundhed ikke var deskriptivt
for de ansogte tjenesteydelser pa tidspunkt for ansegningen den 3. juni 2019.
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Supplerende gores det gxldende, at det kraever et serdeles sikkert grundlag for at Patent-
og Varemzrkestyrelsen (“Styrelsen”) kan tilsidesatte en tidligere vurdering af seerpreg for
et varemeerke og at dette sikre grundlag ikke er til stede i denne sag.

2. Supplerende sagsfremstilling

META-Health International CIC (“Indehaver”) er en international Non Profit
Organisation, hvor trenere og terapeuter fra hele verden reprasenterer varemaerket
nationalt med oversat sprog, herunder ogsd Danmark. Dertil har Indehaver hjemmesider pa

engelsk, tysk og dansk, eks. www.metasundhed.info.

META-Health er folgelig 1 en raekke lande blevet oversat til de lokale sproglige
xkvivalenter, og 1 Danmark anvendes derfor primert betegnelsen METAsundhed for

analysemetoden og de uddannelser som Indehaver certificerer og kvalitetssikrer.

Anvendelsen af udtrykket METAsundhed var i Danmark begrenset til at vere den danske
ekvivalent til det beskyttede varemaerke META-Health for de samme tjenesteydelser.

Se feks. Ordlyden til den nordiske METAsundhed-konference i 2015. Som bilag 21
fremleegges et skaermprint fra 22. marts 2015, hvor Lisbeth Lundgaard preesenterer
dansk/nordisk konference 1 METASundhed, som blev atholdt maj 2015.

De aktive undervisere, terapeuter og bestyrelsesmedlemmer hos METAsundhed Danmark
("Anmoder”) som alle er certificerede 1 Indehaver, har siden 2013 anvendt navnet
METASundhed, velvidende at dette har veret pd vegne af Indehaver samt under dennes
standarder. Som bilag 22 fremlegges en liste over alle Indehaver certificerede personer
som agerer ved Anmoder.

Facebook gruppen metasundhed blev startet den 23.09.2013 af Lisbeth Lundgaard (bilag
Q). Siden 2012 har Lisbeth Lundgaard vaeret medlem af Indehaver. Hun blev certificeret af
Indehaver som META-sundhedspersonale, hvilket gav hende retten til at bruge META-
Health under aktivt medlemskab i overensstemmelse med Indehaver -standarder. 1 dag er

hun medlem / licenshaver og aktionzr i Indehaver.
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Lars Mygind, hvis CV er fremlagt i bilag 12, har veret serdeles aktiv i bade Indehaver og
forloberen IMMA, og har i Indehaver -regi stdet for uddannelsen af adskillige af Anmoders
undervisere og behandlere, herunder bestyrelsesmedlemmerne Linda Betsy Lauridsen,
Lisbeth Lundgaard, Nadia Zarling og Benedicte Johannesen. Dette sidelobende med, at
han har veret bestyrelsesmedlem i Anmoder, hvilket fremgér af bilag 23.

Johannes R. Fisslinger var bestyrelsesformand 2004-2016 i Indehaver og Lars Mygind
bestyrelsesmedlem 2014-2019. Som bestyrelsesmedlemmer havde Fisslinger og Mygind et
teet samarbejde om udviklingen af META-Health.

Bogen af Johannes R. Fisslinger og Lars Mygnd (bilag O) er hovedsageligt en dansk
oversttelse af Fisslinger originale bog pa engelsk, hvis E-bog har veret tilgeengelig siden
1 hvert fald 2013 (bilag 24). I den danske version bruges udtrykket METAsundhed ogs&
her som synonym for det registrerede varemazrke METAHealth.

Bilag T bestdr af skermprint fra Saxo af 3 beger, der omhandler METAsundhed. Den
forste bog ’Tankefelt terap/EFT ’er skrevet af Lars Mygind og Hanne Heilsen, som er
ogsd er tidligere medlem af Indehaver. Bogen ’Kroppens celler husker alt’ er skrevet af

Martin Hejlesen som er uddannet og medlem af Indehaver.

3. Varemaerkelovens § 13, stk. 1, nr. 3

Anmoder har 1 anke AN 2021 00013 pastaet, at varemerke VR 2019 01795
METASundhed skal ophaves for folgende tjenesteydelser:

Klasse 41: Online publicering af elektroniske bager og tidsskrifter; udgivelse af
boger; udgivelse af tekster, undtagen reklametekster; personlig treening
[fitnesstreening],; formidling af ikke-downloadable film via video-on-demand-
tjenester,  filmproduktion, andre end reklamefilm; tekst-forfatning,
videooptagning, redigering af videobdnd; udlejning af videobadnd;
nyhedsformidling; stillen online videoer til radighed, ikke-downloadable.

Klasse 44: Aromaterapi; massage,; kiropraktorvirksomhed, taleterapi.
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Indehaver gor geeldende, at varemzerke VR 2019 01795 METASundhed ikke er deskriptivt

for alle de ansegte tjenesteydelser, nemlig:

Klasse  41: uddannelse; coaching  [uddannelse], undervisning;
tutorundervisning, praktisk opleering [undervisning],; arrangering og ledelse af
workshops [uddannelse]; arrangering og ledelse af konferencer, arrangering
og ledelse af kongresser; ledelse og arrangering af videnskabelige konferencer,
arrangering og ledelse af symposier, arrangering og ledelse af uddannelsesfora
med personlig tilstedevceerelse; arrangering og ledelse af kollokvier; online
publicering af elektroniske boger og tidsskrifter; udgivelse af boger; udgivelse
af tekster, undtagen reklametekster, akademier [undervisning]; klubvirksomhed
[undervisning],; eksaminering; personlig trcening [fitness-treening],; brevkurser;
formidling af ikke-downloadable film via video-on-demand-tjenester;
filmproduktion, andre end reklamefilm; information om undervisning;
information om rekreation; tjenester ydet af helseklubber [helbreds- og
fitnesstreening]; tjenester yde af helsecentre [helbreds- og fitnesstreening],;
undervisning pa kostskoler; tekstforfatning; videooptagning;
rekreationsinformation, redigering af videoband; udlejning af videobdnd;

nyhedsformidling, stillen online videoer til radighed, ikke-downloadable;

Klasse 44: alternativ sundhedsbehandling; aromaterapi; palliativ pleje;
massage; kiropraktorvirksomhed,; kursteder, leegehjcelp, psykologvirksomhed;
telemedicin,  terapivirksomhed; radgivning om  sundhed; taleterapi;

sundhedspleje; tjenester ydet af sundhedscentre;

Der er i Styrelsens afgorelse af 29. januar 2021 anfort, at METASundhed om ophavelse er
truffet 1 medfor af varemaerkelovens § 13, stk. 3 — dvs. at maerket er fundet deskriptivt.

Idet Styrelsen har afgjort sagen i medfer af § 13, stk. 1, nr. 3 mid modsatningsvist betyde,
at merket er fundet distinktivt jf varemaerkelovens § 13, stk. 1, nr. 2 og at varemaerket
dermed kan sikre opfyldelsen af varemaerkets grundleggende funktion, nemlig at garantere

oprindelsen af tjenesteydelserne over for den relevante forbrugerkreds.
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Det folger af varemzerkelovens § 13, stk. 1, nr. 3 at varemzerker, som udelukkende bestér
af tegn eller angivelser, der 1 omsatningen kan tjene til at betegne varernes eller
tienesteydelsernes art, beskaffenhed, mzengde, anvendelse, verdi eller geografiske
oprindelse eller tidspunktet for varernes fremstillng eller for prastationen af

tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved varerne eller tjenesteydelserne.

I medfor af EU-Domstolens dom i sag C-363/99, § 54 er § 13, stk. 1, nr. 3 som fortolket i
medfor af varemerkedirektivet, til hinder for, at de pdgeldende tegn og angivelser
forbeholdes en enkelt virksomhed pd grund af deres registrering som varemzerke — altsé et
friholdelsesbehov. Det folger samtidig af dommens § 58, at det ikke har betydning for
vurderingen, at der er konkurrenter, som kan have mteresse i at bruge den angivelse som
varemerket bestdr af. Som det fremgir af de fremlagte bilag 2-20 og gennemgangen af
Anmoders og Styrelsens bilag i Indehavers ankeskrift af 11. maj 2021, er der tale om en
varemerkemaessig brug af betegnelsen, som viser tibage til Indehaver. Den
varemarkemaessige brug af en betegnelse af konkurrenter kan ikke medfere, at betegnelsen
skal anses som deskriptiv. Der ses heller ikke at vaere et friholdelsesbehov for Indehavers

konkurrenter til at bruge METASundhed som et varemarke.

Det folger af § 36-37, at den kompetente myndighed i1 ansegningsfasen for absolutte
forhindringer skal undersege om varemarket udger en beskrivelse af egenskaber ved de
varer og tjenesteydelser som varemaerket er ansggt for og at alle relevante faktiske
omstendigheder skal medtages i vurderingen. Det folger dertil af EU-Domstolens dom i

sag C-51/10 P, § 77, at vurderingen skal vaere streng og fuldsteendig.

Styrelsen afviste 1 forste omgang METASundhed som varemzrke grundet manglende
serpreeg. Styrelsen henviste i1 den forbindelse til afvisningen af varemaerkeansegning VA
2015 00601 — METASundhed & Metamedicin. Indehaver indleverede herefter besvarelse
af 5. september 2019, hvor de bla. henledte opmzerksomheden pa deres registrerede EU-
varemerker til stotte for at maerket besidder serpreeg. Styrelsen fandt det som folge heraf
dokumenteret, at maerket havde tilstreekkeligt serpreeg til at blive registreret. Blot ca. tre
maneder efter registreringen af METASundhed den 29. november 2019 indgav Anmoders

begering om ophavelse af varemaerket.
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I Styrelsens afgerelse af 29. januar 2021 henviser Styrelsen til sin egen praksis, nemlig
afvisningen af VA 2015 00601 — METAsundhed & Metamedicin, som et holdepunkt for,
at varemerket METASundhed ikke besidder sarpraeg Styrelsen aendrer dermed sin
vurdering af om VA 2015 00601 — METASundhed & Metamedicin, kan indgd som
dokumentation for at METASundhed er beskrivende. Dertill kommer, at varemeerket
METAsundhed & Metamedicin ikke er identisk med det i denne sag omhandlede
varemzrke. Ud fra Styrelsens afslag af VA 2015 00601 kan det dermed ikke udledes, at
det samme faktum gor sig geeldende idenne sag.

Indehaver gor herefter galdende, at Styrelsens praksis vedrerende VA 2015 00601 —
METAsundhed & Metamedicin ikke skal inddrages 1 bedemmelsen af denne sag.

Styrelsen har 1 deres afgerelse anfort, at metasundhed blev benyttet som begreb for en
metode der tager udgangspunkt 1 et sundhedsmzessigt samspil mellem et menneskes

psykiske og fysiske velbefindende.

Hele grundlaget for Styrelsens afgerelse skal derfor findes 1, at “metasundhed” skulle vaere
en metodebeskrivelse, som alle skal kunne benytte. Idet der er tale om en metode kan
varemarket allerede af den arsag ikke anses for at vere deskriptivt for de ansogte

tjenesteydelser.

Definitionen af en “metode” er en systematisk og fastlagt fremgangsmade som anvendes
nar et arbejde skal udfores eller et problem loses

[https//sproget.dk/lookup?SearchableText=metode]. En metode kan derfor ikke i sig selv

udgere en vare eller en tjenesteydelse. Varemzrket METASundhed kan allerede af denne
arsag ikke tjene til at betegne de ansegte tjenesteydelsers art eller beskaffenhed som anfort
af Styrelsen. Det folger da ogsé af, at Styrelsen selv vurderer, at der er tale om et “begreb”.
Hvis Styrelsens argumentation skal folges, vil det medfere, at metodebetegnelser aldrig vil
kunne registreres som varemaerker. Dette er da ogsa afvist af Ankenaevnet 1 afgerelse AN
2010 00043 - VA 2010 00815 - LP-Modellen.

Indehaver har da ogsé registreret den engelske akvivalent "Meta-Health” som varemaerke i
EU registreret i EU under nr. 011709391, hviket understotter at METASundhed desto

mere kan fungere som varemaerke i Danmark.
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Den brug af METASundhed, som hhv. Styrelsen og Anmoder har fremlagt udspringer
alene og udelukkende af de aktiviteter, som Indehaver og Indehavers medlemmer under
licens har haft gennem arene, og forud for ansegningens indlevering. De aktive
undervisere, terapeuter og bestyrelsesmedlemmer som Anmoder har fremhaevet er alle
certificerede 1 Indehaver regi og har anvendt varemzrket METASundhed, velvidende at
dette har veeret pa vegne af Indehaver og under dennes standarder. Den af Anmoder
fremlagte brug er en varemaerkemaessig brug og dermed ikke en beskrivende brug, hvilket
ses af den konsekvente brug i formen "METAsundhed”, hvor META er skrevet i versaler.

Indehaver gor herefter geldende, at METASundhed ikke er deskriptivt for de ansogte
tienesteydelser og at der dermed ikke foreligger en absolut registreringsforhindring jf.

varemaerkelovens § 13, stk. 1, nr. 3.

4. Ond tro jf. varemzerkelovens § 14, stk. 1, nr. 9

Der skal foretages en helhedsvurdering under hensyntagen til alle de relevante faktorer 1
bedommelsen af om et varemzrke er ansegt i ond tro. Disse faktorer skal vere til stede pa

tidspunktet for indgivelsen af varemarkeansegningen.

Indehaver har forudgdende rettigheder ti META-Health fra 2013, som er den engelske
oversettelse af METASundhed. Indehaver har derfor naturlig og berettiget interesse i at
beskytte sit varemaerke 1 forskellige versioner pa alle relevante markeder, herunder ogséd i1
Danmark. Anmoder har ikke pavist nogle omstendigheder der indikerer, at varemaerket er

ansegt 1ond tro.

Dermed foreligger der ikke ond tro ved ansegningen i medfer af varemaerkelovens § 14,

stk. 1, nr. 9.

5. Konklusion

Grundlaget for nerverende ophavelsessag er, at en udbrydergruppe i1 form af Anmoder
valgte at forlade Indehavers organisation, Hertl bemaerkes, det at, at Anmoder har deres
eget certificeringsprogram, planlegger at uddanne og hverve nye medlemmer, tibyder at
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overfore Indehavers certificerede medlemmer til sit certificeringsprogram og 1 evrigt at har

tilbudt at kebe retten til brug af Indehavers varemzerke.

Varemarket METASundhed er ikke deskriptivt, hviket folger af, at det har fungeret som
varemerke og eksklusivt kendetegn for de af Indehaver certficerede METASundhed

behandlere 1 Danmark i mindst 15 &r. Varemarket er ej heller ansegt i ond tro.

Styrelsens afgerelse af 29. januar 2021 skal herefter omgoeres, sidan at VR 2019 01795 —
METASundhed registreres for alle tjenesteydelser iklasse 41 og 44.

2

I brev af 10. november 2021 afgav Patent- og Varemaerkestyrelsen folgende udtalelse i
sagerne AN 2021 00013 og AN 2021 00014 med 1 bilag;

2

Indehaver af registreringen VR 2019 01795 - META-Health International CIC,
repraesenteret ved Dahl Advokatpartnerselskab — har bla. henvist til, at indehaver ikke har
fiet forelagt de til styrelsens brev af 15. juni 2015 vedlagte bilag i sagen VA 2015 00601

vedrorende meerket METAsundhed & Metamedicin <w>.

Styrelsen kan bekrefte, at dette er korrekt, da styrelsen ved en beklagelig fejl ikke under
nerverende ophavelsessags behandling har veret opmzerksom pd, at anmoder -
METAsundhed Danmark, repraesenteret ved Lund Elmer Sandager Advokatpartnerselskab
— ikke har inkluderet de pagazldende bilag i anmoders bilagsmateriale. Siledes indeholder
dette materiale alene styrelsens afslagsbrev af 12. januar 2016 vedrerende delvist afslag pé
ansegningen VA 2015 00601.

Kopi af styrelsens brev af 15. juni 2015 og tiherende bilag vedlegges.

Om end det fremgar af styrelsens afgerelse af 29. januar 2021 i nerverende sag, at
styrelsen 1 vurderingen af ophevelsesanmodning har inddraget det materiale, som styrelsen
fremsogte ved behandlingerne af henholdsvis ansegnngen VA 2015 00601 og
anspgningen VA 2019 01795, sa er det styrelsens opfattelse, at netop de bilag, der blev
fremsogt 1 sagen VA 2015 00601, ikke er sa vasentlige for styrelsens vurdering og
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afgorelse, at det forhold, at indehaver ikke har haft lejlighed til at udtale sig herom, ber
pavirke afgerelsens gyldighed.

Det skal herti bemarkes, at de omhandlede bilag alene udger fire screenshots fra
hjemmesider, der i forbindelse med sagen VA 2015 00601 alene blev brugt som eksempler
pd de resultater, der fremkom ved styrelsens segninger.

Endvidere fremgar det sdvel af afslagsbrevet af den 12. januar 2016 og den paklagede
afgorelse (side 6), at hovedarsagen til, at styrelsen udstedte et delvist afslag i sagen VA
2015 00601 wvar, at styrelsen ved en segning pd begreberne “metasundhed” og
“metamedicin”, fandt en meget stor mangde hits, som alle henviste til en modelmetode,

som forklarede kroppens biologiske adferd.

De fire bilag 1 form af fire screenshots fra hjemmesider er séledes alene anvendt som
eksempler 1 sagen VA 2015 00601, og omtales kun perifert i ophaevelsesafgorelsen af 29.
januar 2021, idet det klart fremgir heraf, at det er det forhold, at styrelsen i forbindelse
med behandlingen af VA 2015 00601 fandt “en meget stor mengde hits, som alle henviste
til en model/metode”, der er lagt vegt pé i ophevelsesafgorelsen.

Mht. sével de af indehaver som anmoder over for Ankenavnet fremsatte pastande og
anbringender, er det styrelsens opfattelse, at der ikke er fremkommet sadanne nye
oplysninger 1 ankesagerne, at styrelsen finder anledning til at tilsidesette den

skensmaessige vurdering 1 afgerelsen af 29. januar 2021.

Styrelsen skal sdledes henstille til Ankenzvnet, at afgorelsen af 29. januar 2021 stadfestes.

2

I brev af 13. december 2021 kommenterede Lund Elmer Sandager Advokatpartnerselskab pa
vegne af anmoder, METAsundhed Danmark, styrelsens udtalelse med folgende:

2

I overensstemmelse med udtalelsen, har META-Health International CIC, GB ("MHI”)
ikke for deres heringssvar af 9. september 2021 anmodet om at f forelagt de til Patent- og

31/35



Varemzerke-styrelsens brev af 15. juni 2015 vedlagte bilag i sagen VA 2015 00601

vedrerende merket METAsundhed & Metamedicin <w>.

Hvis MHI mente, at de pagzldende bilag var vesentlige for sagen, kunne og burde MHI
have anmodet om, at disse blev fremlagt.

METAsundhed Danmark er derudover enige med Patent- og Varemeerkestyrelsens
udtalelse, hvorefter ”’/...] netop de bilag der blev fremsogt i sagen VA 2015 00601, ikke er
sa veesentlige for styrelsens vurdering og afgaorelse, at det forhold, at indehaver ikke har
haft lejlighed til at udtale sig herom, bor pavirke afgorelsens gyldighed.” 1 tilleg hertil
bemaerkes, at bilagene alene mndeholder fire screenshots fra hjemmesider. Bilagene var
sdledes ikke hovedbegrundelse for, at Patent- og Varemarkestyrelsen udstedte et delvist
afslag i VA 2015 00601.

METAsundhed Danmark gor derudover opmeerksom pa, at der i1 forbindelse med
ankesagen er fremlagt omfattende maengder af beviser for anvendelsen af
modellen/metoden “metasundhed”, og at MHI 1ikke har benyttet modellen/metoden
“metasundhed” men 1 stedet "META-Health”. Der henvises i den forbindelse til
METAsundhed Danmarks ankeskrift og heringssvar af 9. august 2021.

2

Ankenzvnet har sambehandlet sagerne AN 2021 00013 og AN 2021 00014, idet begge sager

vedrarer den samme afgorelse fra Patent- og Varemerkestyrelsen og de samme parter.
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Ankenzvnets begrundelse og resultat

I Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 29. januar 2021 blev klagers begaering om
ophavelse af VR 2019 01795 METAsundhed taget delvist til folge, siledes at registreringen
blev opretholdt for folgende tjenesteydelser:

Klasse 41: Online publicering af elektroniske beger og tidsskrifter; udgivelse af boger;
udgivelse af tekster, undtagen reklametekster; personlig trening [fitness-traening];
formidlng af ikke-downloadable film via video-on-demand-tjenester; filmproduktion,
andre end reklamefilm; tekst-forfatning; videooptagning; redigering af videobéand;
udlejning af videoband; nyhedsformidling; stillen online videoer til rddighed, ikke-
downloadable.

Klasse 44: Aromaterapi; massage; kiropraktorvirksomhed; taleterapi.

Klager har overfor ankenzvnet nedlagt pastand om, at registreringen tillige ophaves for de
resterende tjenesteydelser. Indklagede har pastiet, at styrelsens afgerelse omgores, saledes at
VR 201901795 METAsundhed registreres for alle de ansegte tjenesteydelser 1 klasse 41 og
44,

Ankenzvnet bemzrker indledningsvist, at ordet "sundhed" er et almindeligt dansk ord, der
beskriver det at vere sund eller at veere 1 en god helbredstistand. Der er derfor et generelt
friholdelsesbehov for dette ord i enhver sammenhang, hvor det anvendes eller kan anvendes i
dets generiske betydning. Dette gor sig ogsda geldende i en situation som den foreliggende,
hvor ordet indgir i et sammensat merke, og hvor den indledende markebestanddel "META"
ogsd ma anses som beskrivende. "Meta-" er siledes et praefks, som ifolge Den Danske
Ordbog bla. anvendes i betydningen "som gor sig selv til genstand for behandling,
undersogelse eller teoretisering”, og orddelen anvendes som prafiks pd denne mide i1 en

reekke sammensatte ord herunder metalingvistik, metamatematik, metamedicin og metasprog.

Sammensatningen af de to ord "meta" og "sundhed" til betegnelsen "metasundhed" ma pa
den baggrund anses for at vere en naturlig ordsammensetning, som kan beskrive, at der er
tale om en sarlig teori om sundhed og om behandling af sundhedsmessige problemer. Det
indebaerer, at "metasundhed" er en beskrivende betegnelse for alle tjenesteydelser, der

omfatter sundhedsmassige ydelser, eller som relaterer sig til sundhed og sundhedsmaessige
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ydelser. Dette var ogsa situationen pad tidspunktet for det angrebne maerkes ansegning, hvilket
bla. bekraeftes af de bilag, der blev fremlagt af styrelsen i forbindelse med behandlingen af

ansggningen om registrering af det angrebne maerke.

Ankenevnet kan derfor tilslutte sig styrelsens vurdering af, at maerket er beskrivende for
folgende tjenesteydelser 1 klasserne 41 og 44:

Klasse 41: Uddannelse; coaching [uddannelse]; undervisning; tutorundervisning; praktisk
oplering [undervisning]; arrangering og ledelse af workshops [uddannelse]; arrangering og
ledelse af konferencer; arrangering og ledelse af kongresser; ledelse og arrangering af
videnskabelige konferencer; arrangering og ledelse af symposier; arrangering og ledelse af
uddannelsesfora med personlig tilstedevarelse; arrangering og ledelse af kollokvier;
akademier  [undervisning];  klubvirksomhed  [undervisning];  eksaminering;  brevkurser;
mformation om undervisning; mnformation om rekreation; tjenester ydet af helseklubber
[helbreds- og fitnesstreening]; tjenester ydet af helsecentre [helbreds- og fitnesstraening];

undervisning pa kostskoler; rekreationsinformation.

Klasse 44: Alternativ  sundhedsbehandling; palliativ  pleje;  kursteder; legehjelp;
psykologvirksomhed; telemedicin; terapivirksomhed; radgivning om sundhed; sundhedspleje;

tjenester ydet af sundhedscentre.

Det er imidlertid ankenavnets opfattelse, at merket ogsd er direkte beskrivende for
tienesteydelserne  "personlig treening [fitness-treening]" 1 klasse 41 og for "aromaterapi;

massage; kiropraktorvirksomhed; taleterapi" iklasse 44.

For s& vidt angir de resterende tjenesteydelser i klasse 41: "online publicering af elektroniske
boger og tidsskrifter; udgivelse af beger; udgivelse af tekster, undtagen reklametekster;
formidling af ikke-downloadable film via video-on-demand-tjenester; fimproduktion, andre
end reklamefim; tekstforfatning; videooptagning; redigering af videoband; udlejning af
videoband; nyhedsformidling; stillen online videoer til radighed, ikke-downloadable" finder
ankenzvnet ikke, at maerket har den til registrering fornedne adskillelsesevne for disse
tienesteydelser. Den relevante omsatningskreds herunder de almindeligt oplyste, rimeligt
opmerksomme og velunderrettede, gennemsnitsforbrugere vil efter ankenzvnets opfattelse

ikke opfatte METAsundhed som en sarpraeget betegnelse for de pagaeldende tjenesteydelsers

34/35



kommercielle oprindelse. For disse tjenesteydelser er market derfor ikke egnet til at adskille
merkeindehaverens tjenesteydelser fra andre virksomheders tjenesteydelser, jf herved

varemaerkelovens § 13, stk. 1, nr. 2 0g § 2, nr. 1.

Da ankenzvnet sdledes finder, at registreringen skal ophaves i1 sin helhed, er der ikke
grundlag for at tage stilling til den under sagen rejste pdstand om, at det angrebne merke blev

ansegt 1ond tro.

Herefter bestemmes
Styrelsens afgorelse af 29. januar 2021 ophaves, og registrering VR 2019 01795
af maerket METAsundhed opheves for alle de af registreringen omfattede

tjenesteydelser.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker
// /;//,’,//
-~ -

Henrik Rothe
Formand
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